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T
itel und Thema dieses Kolloquiums «Mystik, Mystizismus und Modeme in 
Deutschland um 1900» klingen provozierend: Mystik und Modeme - damit 
scheint eher Gegensätzliches denn Vereinbares bezeichnet, [,ilIt es doch auf den 
ersten Blick schwer, den radikalen religiösen Innerlichkeits- und  Ganzheitsan~ 
spruch, der sich mit dem Begriff <Mystik>  verbindet, mit einer säkular geworde-
nen,  von  wissenschaftlich-technischem  Fortschritt gekennzeichneten  modemen 
Erfahrullgswelt in Einklang zu bringen. Und doch ist unübersehbar, daß gerade 
um 1900, also jenem Epocheneinschnitt, mit dem man gemeinhin die klassische 
Modeme beginnen läßt, in Literatur, Philosophie und Kunst Strömungen hervor-
treten, für die das Etikett «Mystik» angebracht erscheint. Die Brisanz dabei liegt 
gerade in dem sich zwischen den Kategorien des Mystischen und des Modemen 
auftuenden Spannungsverhältnis. 
1. Mystik? 
Der Tagungstitel differenziert zwischen <Mystik>·und  <Mystizismus>, um so 
dem breiten Spektrum der zu berücksichtigenden Ansätze und Richtungen Raum 
zu geben.  Spiritismus, Esoterik, Okkultismus, Theosophie, Anthroposophie sind 
weitere progranunatische Stichwörter, die diesen Raum besiedeln. Dabei scheint 
zwischen <Mystik> und <Mystizismus) ein Verhältnis der Abstufung zu bestehen: 
Der Begriff <Mystik>  reklamiert eine deutlicher umrissene Phänomenstruktur für 
sich als  die  vagere Bezeichnung  <Mystizismus>,  die  an eine eher freie  Anver-
wandlung mystischer Ideen und Darstellungsformen denken läßt. Und doch ist an 
Gershom Scholems Feststellung zu erinnern, daß es annähernd so  viele Defmi-
tionen von Mystik gebe wie Autoren, die über Mystik geschrieben hätten  I. Am 
wenigsten Schwierigkeiten macht da noch die  etymologische Bestimmung,  die 
auf das  griechische Verbum  llueW  <die  Lippen,  die  Augen schließen>  zurück-
fUhrt.  Damit ist bereits ein mystisch-mystizistischer Grundzug benannt, der des 
Verschwiegenen und Nichtwahrnehmbaren, der nicht zuletzt für ein trivialisiertes 
Verständnis  von  <mystisch>  als  im  weitesten  Sinne  <magisch,  geheimnisvoll> 42  Martina Wagner-Egelhaaf 
verantwortlich ist.  Demgegenüber beschreibt das  Stichwort  <Mystik>  eine  sehr 
genau zu bestimmende  Struktur religiöser Erfahrung.  Von Thomas  von Aquin 
(um 1225-1274) stammt die DefInition der Mystik als cognitio dei experimenta-
lii  - <erfahrungsmäßige Erkenntnis Gottes>  : im Zusammenschluß von Erkennt-
nis und Erfahrung steckt die ganze Paradoxie der mystischen Religiosität, die in 
ihrer Radikalität bekanntlich fiir die Orthodoxie zum Anstoß wurde. 
Zwar müssen im Blick auf die Vielfalt mystisch-mystizistischer Strömungen 
in dem in Frage stehenden Zeitraum idealtypische Abgrenzungen und Begriffsbe-
stimmungen vorgenommen werden
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, doch wird man nicht auf substantialistischen 
Zuschreibungen und Ausschließungen beharren können. Gerade das von theolo-
gischer Seite oftmals bemühte Kriterium der Echtheit der mystischen Erfahrung
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erweist  sich,  abgesehen  davon,  daß  es  kein  verifIzierbares  Kriterium  fiir die 
Echtheit einer Erfahrung gibt, in kulturwissenschaftlicher Perspektive als wenig 
fruchtbar,  sind  es  doch  gerade  die  Rand  und  Grenzerscheinungen,  die  Über-
gangsphänomene und Zweideutigkeiten, die das  geistige ProfIl einer Epoche in 
seinen  interdiskursiven Möglichkeiten  erkennbar werden  lassen.  Zu  fragen  ist 
also  nicht danach,  was Mystik «ist» und wo  etwa (schon) der Mystizismus be-
ginnt, die Frage wäre vielmehr, was die verschiedenen, in einer  historisch~n Si-
tuation auftretenden Strömungen bei allen Unterschieden verbindet,  in welcher 
Weise sie an einem Diskurs partizipieren, wie die programmatischen Ansprüche 
lauten und welche konkreten Denk-, Text- und Bildstrukturen auf dieser Grund-
lage beschreibbar werden. 
2. Moderne? 
An Begriffsbestimmungen  der  Modeme  ist gleichfalls  kein Mangel.  Der 
Tagungstitel faßt <Modeme>  einerseits, und das ist immer die weniger problema-
tische Möglichkeit, als  Epochenbezeichnung, wenn er den in den Blick zu fas-
senden  Zeitraum mit  <<um  1900»  markiert,  andererseits  legt  die  alliterierende 
Reihe  <Mystik  - Mystizismus  - Modeme>  doch  ein  konzeptuelles  InhaItsver-
ständnis als Grundlage fiir die anstehende Relationierung des Mystischen und des 
Modemen nahe. Zunächst eimnal-und wieder beginne ich mit der am wenigsten 
problematischen Bestimmung - ist Modeme ein Differenzbegriff. Das im Deut-
schen erst seit dem Anfang des  18.  Jahrhunderts bezeugte,  dem französischen 
<modeme> mit der Bedeutung <neu>  entlehnte Adjektiv <modem> ist auf das latei-
nische  <modemus>  zurückzufiihren,  das  seinerseits  von  dem  Adverb  <modo>, 
<eben,  eben erst, gerade eben>,  abgeleitet ist.  <Modem>  ist also eine Fortschritts-
bezeichnung : wer modem ist, setzt sich ab von einem vorausgegangenen, quali-
tativ unterschiedenen Zustand; die Wörterbücher nennen entsprechend den Ge-
genbegriff <antik>.  Die oft berufene <Querelle  des  anciens et des modemes>  des 
17.  und des beginnenden 18 . Jahrhunderts fiihrt das F  ortschritts- und Differenz-
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potential,  das  ~e~ Begriff des  <Modernem  anhaftet,  deutlich  vernehmbar  im 
Name~. In quahtatIver Hinsicht hat man verschiedene Modemen unterschieden 
e~a  dIe  de~ Aufklärung, die der Romantik oder eben  die der  Jahrhundertwen~ 
de  .  Was  dIe  letztgenannte  Modeme  betrifft,  die  mit  der  Jahrhundertschwelle 
(rum  1900:>  bezeichne,te,  di~ de~ historischen Rahmen dieses  Kolloquiums  ab-
steckt,. so 1st  e~, z~  emen dIe vIelbeschworene Krise des Subjekts, zum zweiten 
- darmt unaufloshch verbunden - die Krise der Sprache, die als ihre Kronzeugen 
gelte.n.,  Freuds  Traumdeutung  von  1900  und  Hugo  von  Hofrnannsthals  1902 
publIzIerter S.rief des  Lord Chandos  stellen  die  loci  classici  dieser  doppelten 
modemen KrIsenerfahrung dar, 
.  Wolfgang Welsch nimmt in  seinem Buch  Unsere postmoderne Moderne 
el~e gera~e fiir  den Problembereich des  Mystischen um  1900  bedenkenswerte 
Dlfferenzl?rung grundlegender Modernitätskonzepte vor, Die Modeme im Sinne 
der Neuz~lt, so Welsch, defIniere sich durch ein forciert vorgetragenes Einheits-
und Totahtätsdenken, während jene Modeme, die er im Blick hat, und das ist das 
Projekt der Modeme des 20.  Jahrhunderts in seiner bis in die postmoderne Ge-
genwart reichenden Kontinuität, durch die Verabschiedung von Einheitsträumen 
gekennzeichnet sei.  Zum zweiten verweist Welsch - und hier ist  an die  obige 
Differenzbestimmung  des  Modemen anzuknüpfen - auf das  frühmodeme  Be-
wußts,ein der Traditionsüberwindung und die sich davon absetzende Bereitschaft 
der Modeme des 20. Jahrhunderts, sich Traditionen zu öffnen und sie aufzuneh-
men
6
.  Genau diese  Bestimmung könnte  sich fiir das  Thema dieses  Bandes als 
produktiv erweisen, ist das Problemfeld von Mystik und Mystizismus doch auch 
und gerade ein Terrain der Neuverrnessung eines traditionellen Gegenstandsbe-
reichs,  wobei  die  Revitalisierung  von Traditionen  freilich  nicht Wiederholung 
des  Identischen ist.  Vor diesem Hintergrund erscheinen die  <<um  1900» artiku-
lierten Einheitsphantasien und der gesuchte Anschluß an die Tradition als senti-
mentalische Produkte eines empfundenen Verlusts von Einheit, während sie allen 
Bekundungen zum Trotz doch nur ein Nebeneinander des Heterogenen? zuwege 
bringen, 
3. Mystik - eine moderne Tradition? 
Daß die Zeit um 1900 nicht nur durch eine Vielzahl geistsuchender Neuan-
sätze geprägt ist, sondern daß es auch eine Zeit der Wiederkehr der alten Mystik 
war,  davon  legt  der  Buchmarkt  beredtes  Zeugnis  ab.  Der Eugen  Diederichs-
Verlag in Jena machte mit den Schriften Meister Eckharts  in der Übersetzung 
von He,rrnann  BüttnerS  den  Anfang  zu einem großangelegten Projekt,  das  die 
gesamte deutsche Mystik umfassen sollte
9
• Um die gleiche Zeit erschienen andere 
Eckhart-Ausgaben
lO
,  deren wirkungsgeschichtlich markanteste  gewiß  die  eben-
falls  1903 erschienene Übertragung von Gustav Landauer war, die nicht nur ein 44  Martina Wagner-EgelhaaJ 
wissenschaftliches  Publikum im Blick hatte,  sondern den zu einer mystischen 
IdentifIkationsfIgur der Zeit avancierten Meister Eckhart breiteren Kreisen be-
kannt machen wolltelI.  Landauers  Edition wurde  1920 von Martin Buber neu 
bearbeitet. Auch Tauler und Seuse wurden in wissenschaftlichen Editionen zu-
gänglichl2. Die Berufung auf die Tradition verlieh den neumystischen Strömun-
gen eine aus der zeitlichen wie räumlichen Feme herbeigezogene, gleichsam in 
gemeinmenschlichem Erfahrungsbesitz gründende Legitimation. In diesem Sinne 
versteht sich die von Martin Buber zusammengestellte, im Jahr 1909 ebenfalls 
bei Diederichs erschienene Anthologie mit dem Titel Ekstatische KonJessionen
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, 
die ja bekanntliCh Ulrich, Musils Mann ohne Eigenschaften, auf die mystischen 
Pfade fiihrtel4. Buber versammelt mystische Zeugnisse aus dem christlichen, dem 
jüdischen und dem asiatischen Bereich und dokumentiert auf diese Weise - bei 
aller Varianz - die Universalität der mystischen Erfahrung. Eben dieser univer-
salistische Zug der mystischen Tradition v:erbürgte  ihre Distanz sowohl gegen-
über institutionalisierter Kirchengläubigkeit
15  als auch gegenüber einer als been-
gend empfundenen bürgerlichen Verhaftung im Gegenwärtigen. Dem Bezug auf 
die Tradition kommt somit eine entgrenzende,  die beschränkte und bemessene 
Realität in Frage stellende Funktion zu. Genau in diesem Moment der Transgres-
sion liegt die kritisch-modeme Dimension des Rekurses auf eine Tradition, die, 
wie bereits erwähnt,  selbst schon im Ruch der Häresie stand - einem Meister 
Eckhart wurde ja immerhin der Prozeß gemacht. Allerdings handelt es sich bei 
diesem kritischen Moment um eine durchaus ambivalente Angelegenheit : Wo 
nämlich die Mystik beschworen wird, um den spezifischen Modemitätserfahrun-
gen der Heterogenität und des konstatierten Wertezerfalls die Einheitserfahrung 
eines numinosen Anderen entgegenzusetzen, gerät der Rekurs auf  die mystische 
Tradition in den Sog  totalitärer Ideologisierung und Instrumentalisierung.  Die 
Mystik-Rezeption der Nationalsozialisten hat dies  auf unheimliche Weise deut-
lich gemacht, stilisierte Alfred Rosenberg in seinem Mythus des 20. Jahrhunderts 
(1930) Meister Eckhart doch zum nordisch-deutschen Mystikerl6. Wie bei jedem 
Umgang mit Tradition kommt es sehr genau darauf an, aus welchem Geist und zu 
welchem Zweck sie beschworen wird: die Tradition selbst kann sich gegen ihren 
Mißbrauch nicht wehren.  Die  dieses  Kolloquium leitende  und beunruhigende 
<<Frage  nach der  Traditionalität oder Modernität  dieses  neuen  Okkultismus»l7 
findet hier ihren systematischen Ansatz : Wo das Mystische als Überschreitungs-
bewegung verfolgt wird,  entfaltet es  sein Modernitätspotential,  wo  es  aber se-
mantisiert und festgeschrieben wird, verfällt es allzu leicht einer schematisieren-
den Einheits- und Totalitätsidolatrie. Oder anders gesagt : Aus der Perspektive 
einer  als  bedrückend  empfundenen Einheitlichkeit  und Normativität  setzt  das 
mystische Denken auf Differenz und wird gleichsam zum kritischen Modemitäts-
generator ; aus der beunruhigenden Erfahrung des Differenten kann es sich zum 
traditionalistischen Fürsprecher von Einheit und Ganzheit machen. Der Ansatz 
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des mrstischen Denke~s ist also ein relationaler, Mystik viel mehr eine Dynamik 
oder em Prozeß denn eme festgeschriebene weltanschauliche Position. 
4. Unähnliche Ähnlichkeit 
B~~eits im neupl~tonisch~n  D~nkmodell, auf das sich die mittelalterliche Mystik 
grundet und da~ Ideal~lsch m den Schriften des Pseudo-Dionysius Areopagita 
(5:/6. Jhdt.) greifbar WIrd, erweist sich das Spannungsverhältnis von Identität und 
DI~ferenz als I?reh- und Angelpunkt einer mystischen Prozessualität. Die an der 
SpItze. der Semshierarchie  stehende  transzendente  göttliche  Position  ist  _  im 
Gegen~atz zu den in die Vielheit verstreuten niedereren kreatürlichen Seinsstufen 
- ~urch das Wesensmerkmal der Einheit ausgezeichnet. Diese Einheit faltet sich 
semsverleilIend in die Vielheit aus,  und das Viele steigt über die Stufen seines 
Auss~ömens wieder empor in die Einheit. Dieser unaufhörlich statthabende on-
tolo~Ische .Prozeß .~p1izie~ ein~n Erkenntnisvorgang, der die göttliche Einheit 
nur uber ~~e kr~atür~lch~ VIelheIt vorstellbar macht wie umgekehrt die Vielheit 
der Gesc~opfe ~  HmblIck auf die Einheit faßbar wird. Entsprechend gibt es für 
:'seudo-DlOnyslUs  zweierlei Arten der Gotteserkenntnis  und zweierlei  Weisen, 
uber Gott zu sprechen. Gott kann mit bejahenden und mit verneinenden Ausdrük-
k~n  bel~gt werden  .. D~e bejahenden A~sdrücke, etwa die Qualifikation Gottes als 
Licht, ZIelen auf dIe 1m Denken des Ahnlichen gegründete Einheit G  tt  "h- d d'  .  0  es, wa 
ren  Ie  vernemend.en, die negativen Bezeichnungen, die Gott beispielsweise als 
?~el  oder als  NIchts  beschreiben,  deutlich machen,  daß  das  Wesen Gottes 
Je~seIts alles Existierenden bzw. Denkbaren liegt, oder anders gesagt: Die ver-
nemend~n  Ausdrüc~e unterstreichen, daß alles, was über Gott ausgesagt werden 
kann, sem ~esen  ~cht  trifft. Weil dies so ist, sind die negativen Ausdrücke pas-
sender  .. als die P?SltIven, denn sie sagen zugleich ihre eigene Unangemessenheit 
a.us,  wa~end  b~1 den affIrmativen Aussagen die Gefahr besteht, daß der mensch-
lIche. GeIst an ilInen haften bleibt, daß er sie gleichsam für bare Münze nimmt 
und ilrrer Suggestion erliegt, d.h.  Gottes Wesen tatsächlich mit dem des Lichtes 
gl~ichsetzt, ,:,as eine unzulässige Verkürzung seiner Unermeßlichkeit bedeutete. 
Dieses  nega~lv-theologische Strukturprinzip der unähnlichen Ähnlichkeit wurde 
m  d~r klasslsch~n.  Analogieformel des vierten Laterankonzils von 1215  festge-
scl~neben : «QUla mter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari 
qum mier  eos  maior  sit  dissimilitudo  notanda»  18  - die  Ähnlichkeit  zwische~ 
Schöpfer und Geschöpf kann niemals so groß sein, daß die Unähnlichkeit nicht 
mrrne~ noch  ~rößer wäre.  D.h.  der Mensch kann sich den göttlichen Schöpfer 
zwar m Begnffen und Kategorien vorstellen, die der kreatürlichen Welt der Ge-
schöpfe en~ommen.  sind, .~uß sich dabei aber stets darüber im klaren sein,  daß 
das: was dIe  ~naloglsche Ahnlichkeit an Erkenntnis vennittelt, nur unwesentlich 
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lichkeit. Dieser grundlegende Satz der christlichen Doktrin erfahrt im mystischen 
Denken eine konstitutive Dynamisierung : Wllhrend nämlich Thomas von Aquin 
Schöpfung und Schöpfer in ein Verhältnis der Relativität einstellt und die Welt 
der Geschöpfe  im  Vergleich zu Gott als  «quasi nihiI»  bezeichnet, ist das  Ge-
schöpf bei  Meister Eckhart  (1260-1328) mit Gott identisch und zugleich  sein 
absolut nichtiges Gegenteil. Das Geschöpf hat nämlich von sich aus kein Sein, 
vielmehr empfangt es sein Sein kontinuierlich von Gott, von sich aus ist es «pu-
rum nihil». In seinem Seinsempfangen aber ist es identisch mit Gott'9.  Im Ver-
gleich  zur Proportionsanalogie  des  Aquinaten,  die  Schöpfer und  Geschöpf in 
einem  Verhältnis  feststehender  Proportionen  wahrnimmt,  ist  das  eckhartsche 
Konzept der Attributionsanalogie ein relationales  : Von Gott her betrachtet ist 
das Geschöpf göttlich und eins mit Gott, aus der Perspektive seiner Kreatürlich-
keit gesehen steht es in einer radikalen Differenz zum Schöpfergott. Beide Modi 
existieren gleichzeitig und nebeneinander, aber es fmdet keine Vermittlung zwi-
schen ihnen statt,  vielmehr stehen beide Betrachtungsweisen in einer extremen 
polaren  Spannung  zueinander  :  Die  menschlich-göttliche  unio  ist  ein  derartig 
unerhörtes Ereignis, daß sie in Begriffen des menschlichen Denkens schlichtweg 
nicht erfaßt werden kann und im Versuch ihrer begrifflich-diskursiven Vergegen-
ständlichung immer schon umbricht in ein Bewußtsein der Differenz. Diese Dif-
ferenz,  den  Abstand zwischen Mensch und Gott,  kann man sich nicht radikal 
genug vorstellen. Jede denkbare Differenz ist nicht groß genug, um die Entfer-
nung zwischen Schöpfer und Geschöpf darzustellen. Das Denken der Differenz 
ist genauso transgressiv wie das der Ähnlichkeit, das immer nach noch positive-
ren,  noch  erleuchtenderen  Bezeichnungen ftir  Gott  sucht, ja,  das  Denken  der 
Unähnlichkeit radikalisiert das transgressive Moment noch,  da,  wie  bereits er-
wähnt, sich das Ähnlichkeitsdenken in die Gefahr begibt, an den ähnlichen, den 
positiven Ausdrücken haften zu bleiben. Indessen ereignet sich im - hypotheti-
schen - Augenblick der  allergrößten Differenz  die  unio  mystica.  Bei Meister 
Eckhart ist sie als Gnadengeschenk Gottes an den Menschen gedacht, der sich auf 
dem absoluten TiefPunkt des Bewußtseins seiner kreatürlichen Nichtigkeit befm-
det.  D.h.  Einheit  und  Differenz  fallen  in  ihren  Extrempositionen  zusammen. 
Doch da, wo in der Differenz die Einheit erreicht ist, bricht diese ideale Identität 
auch schon wieder auseinander : Die unio mystica schlägt um in die Erfahrung 
der Differenz. Der Augenblick der unio mystica ist also stricto sensu nicht fest-
zuhalten,  er verweigert sich der Diskursivität ; daher ist alles Sprechen von ihr 
immer nur Ausdruck ihrer Transdiskursivität. Gerade hier bringt sich die bereits 
erwähnte wortgeschichtliche Bedeutung von l..t:uew (die Augen, den Mund schlie-
ßen) in Erinnerung. Alle mystische Repräsentation ist also gekennzeichnet durch 
ein  Moment  der  Nichtrepräsentation,  will  sagen  :  durch  die  Darstellung  der 
Nichtrepräsentierbarkeit,  paradox  formuliert  :  durch  die  Repräsentation  der 
Nichtrepräsentation ! Die mystischen Schriften Meister Eckharts, aber auch die 
anderer mittelalterlicher Mystiker, die so offensichtlich Widerspruchsvolles über 
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Gott und seine geschöpfliche Welt in Worte fassen
20 und im ständigen Neuansatz 
immer wieder dasselbe zu sagen scheinen, agieren genau dieses paradoxe Struk-
turmoment des mystischen Denkens unendlich aus. Daß die mystische Gottesvor-
stellung, strukturell in Begriffen von Einheit und Differenz gedacht, die christli-
chen Gottesbilder,  die  dem Mystiker  als  armselige  Verkürzungen  erscheinen 
müssen, weit hinter sich läßt und somit auch im nichtchristlichen Sinne rezipiert 
werden kann,  liegt auf der Hand.  Der mystische Gott ist so  unendlich wie  das 
Sprechen über ihn bzw. über die mystische Gotteserfahrung. Und unendlich sind 
- strukturell gedacht - auch die mystischen Texte in ihrer Endlichkeif'. 
5. Sprache der Mystik - Mystik der Sprache 
Nicht zufällig tritt in der vorstehenden Darstellung der mystischen Denk-
struktur das  Problem der Repräsentierbarkeit der mystischen Erfahrung in den 
Vordergrund. In den Formen ihrer sprachlichen Repräsentation, die ein einziges 
Dokument ihrer Nichtrepräsentierbarkeit sind, drückt"sich die ganze Virulenz, die 
Unerhörtheit der mystischen Erfahrung aus.  Tatsächlich hat die literaturwissen-
schaftliehe Aufinerksamkeit insbesondere der mystischen Sprache gegolten, d.h. 
der sprachlichen Form der mystischen Zeugnisse einerseits, den Thematisierun-
gen  der  Sprachproblematik in den  Texten  der  mittelalterlichen  Mystiker  und 
Mystikerinnen  andererseits.  Den Anfang  der  modemen literaturwissenschaftli-
chen Mystikforschung bildet Josef Quints  Bonner Antrittsvorlesung  von  1927 
Die  Sprache  Meister  Eckeharts  als  Ausdruck seiner  mystischen  Geisteswelt. 
Quints Arbeit versteht sich als Versuch, angesichts der «immer stärker werden-
de[n]  Welle mystischer und pseudo-mystischer Regungen  im geistigen  Leben 
unserer Tage eine klare Umschreibung und Abgrenzung des mystischen Phäno-
mens gegen alles okkulte Magiertum, das im vermeintlichen Dunkel mystischen 
Geheimnisses sein Unwesen treibt»22 zu geben, fügt sich also genau in den zeithi-
storischen Kontext, der Gegenstand dieser Tagung ist. Der Mystikforschung neue 
Wege wies sie, weil sie die Frage des Mystischen von der diskursiven Seite her 
zu den;ken aufgab : Für Quint ist die Sprache Abbild des Denkens und das Den-
ken M,eister Eckharts ein «Kampf [  ... ] gegen den begrenzten Begriff»23.  Um die 
Einzigartigkeit der mystischen Erfahrung zum <Ausdruck>  bringen zu können, 
müssen die Grenzen der Sprache und des Begriffs in Bewegung gebracht werden. 
Quint ~ennt als Sprachformen Eckharts, die dazu angetan sind, die Begriffsgren-
zen zu überschreiten, Abstraktbildungen, Metaphern, Gleichnisse,  die häufende 
Variat~on, die Hyperbel (<<Swer in disen grunt ie geluogete einen ougenblik, dem 
menschen sind tUsent mare rötes geslagenen goldes als ein valseher haller»24), die 
Antith9se, die Verwendung verbaler Ausdrücke, insbesondere der durativen Ver-
ben  dt:;s  Fließens,  Gehens,  Ziehens,  Sinkens,  Schwebens,  Laufens,  Quellens, 
Dringens,  Ziehens,  sowie  die  Verwendung  transitorischer  Adverbien  oder 48  Martina Wagner-Egelhaaj 
Präpositionen  (m-,  üz-,  durch-,  über-, ent-). 1953 hat Quint seine Überlegun-
gen unter dem Titel Mystik und Sprache.  Ihr Verhältnis zueinander,  insbesonde-
re  in  der spekulativen Mystik Meister Eckeharts noch einmal aufgegriffen und 
sprachtheoretisch perspektiviert. Der Merkmalskatalog wird um die Formen der 
Paradoxie  und  der Negativbildungen  erweitert und das  Moment  des  Sprach-
schöpferischen profiliert, doch insgesamt hält Quint unter Rekurs aufWeisgerber 
an seiner These vom Kampf der Mystik gegen die Sprache fesrs. 
Einspruch erhoben gegen Quint hat erst Walter Haug in den achtziger Jah-
ren. Und zwar bezog sich die Kritik nicht auf  die von Quint treffend beschriebene 
Phänomenologie des mystischen Sprechens als vielmehr auf die ihr zugrundege-
legte Funktionalität.  <Ausdruck>  des mystischen Denkens sei das Sprechen der 
Mystiker, hatte Quint behauptet. Auf der Grundlage des bereits skizzierten Kon-
zepts der Attributionsanalogie, die dem geschöpflichen Sein, vom göttlichen Sein 
her gedacht, Göttlichkeit zuspricht, während es als  Geschöpf in seiner Kreatür-
lichkeit nichtig isr6, unterscheidet Haug ein Sprechen <diesseits der Wende> von 
einem Sprechen <.ienseits  der Wende>,  d.h.  aus  der Perspektive des geschöpfli-
chen Seins kann die Sprache immer nur zum Ausdruck bringen,  daß sie selbst 
unzureichend ist, Gott zu erfassen und den Weg zu ihm zu weisen. Aus der Per-
spektive derer, die die mystische Erfahrung bereits gemacht haben, die sozusagen 
schon in der Wahrheit stehen,  vermag sie in ihrem insistierenden Fortschreiten 
jedoch, die erlebte Wahrheit, den mystischen Umschlag immer neu zu aktualisie-
ren.  In dieser Sicht verliert die Sprache ihre Bezeichnungsfunktion, ist iiurmehr 
emphatische Sprache
27
•  Am Beispiel der dialogischen Struktur von Mechthilds 
von Magdeburg Fließendem Licht der Gottheit zeigt Haug, daß das Sprechen mit 
Gott nur im Bewußtsein der Distanz zu ihm möglich ist. Die unio mystica selbst 
ist in Mechthilds Buch ausgespart, das mystische Gespräch mit Gott fuhrt entwe-
der zur unio hin - dann markiert der Text den abrupten Bruch bzw. den Abbruch 
seiner selbst - oder wird zum Zeugnis der zurückliegenden und damit der immer 
schon wieder  verlorenen Gotteserfahrung.  Die mystische  Sprache  thematisiert 
ihre Differenz im Hinblick auf die mystische Erfahrung
28
• Nur so besehen wird 
recht eigentlich verständlich, weshalb die Mystiker, deren adäquate Ausdrucks-
form das  Schweigen ist,  wie bereits Quint bemerkte
29
,  so unendlich viel reden 
bzw.  schreiben.  Eckharts  oft zitierter  Satz  :  «Were  hie  nieman gewesen,  ich 
müeste si [seine Predigt] disem stocke geprediet hän»3o wird erst im eigentlichen 
Sinne verständlich, wenn man die konstitutive Funktion, der sich ihrer eigenen 
Begrenztheit bewußten Sprache als  Medium der unio-Erfahrung begreift : Der 
Mystiker bzw.  die Mystikerin muß  sprechen, um die  mystische Erfahrung der 
Transsprachlichkeit zu aktualisieren. Die Sprache ist also im mystischen Prozeß 
nicht mehr Instrument zum Ausdruck der mystischen Erfahrung, sondern Medium 
im Hinblick auf die  unio.  Daher sind die aufgerufenen Bilder der Ähnlichkeit, 
mit denen die mystische Gotteserfahrung beschrieben wird, nicht mimetisch zu 
verstehen, vielmehr hat das Ähnliche keine andere Funktion als die, überstiegen 
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zu werden
31
. Jüngere Kritiken haben Haug indes zu einer Revision seiner Theorie 
der mystischen Sprache veranlaßt
32
• Sie geht dahin, daß das Sprechen der Mysti-
ker als  Antwort auf das  vorgängige  Angesprochensein durch Gott verstanden 
wird, so  ~aß gerade die  am Medium der Sprache erfahrene Differenz letztlich 
von einer. grundlegenden Identität getragen ist, die Sprache sich also  durch ihr 
~iffere~potent~al positiv im Hinblick auf die Erfahrung der unio mystica und 
dIe von ihrbewrrkte Veränderung der Welt begreift. Erst auf diese Weise ist die 
instrumentelle  Sprachauffassung Quints,  die  das  mystische  Sprechen als  Aus-
druck der mystischen Erfahrung beschreibt, überwunden. 
«Das Zerbrechen der Sprache in der mystischen Erfahrung kann 
spmit doppelt gelesen werden. Von außen gesehen, als Phäno-
menologie mystischer Sprachformen, tritt nur das Scheitern des 
Sprachsystems in den Blick. Von der lebendigen Erfahrung her 
gedacht,  signalisieren  diese  Formen  jedoch  eine  Du-
Begegnung,  die  sich in der Erschütterung  des  Sprachsystems 
und über diese hinweg vollzieht»33. 
Es ist offensichtlich, daß die auf dem Modell der unähnlichen Ähnlichkeit 
beruhende Dynamik des mystischen Sprechens auch einen Reflexionsrahmen fiir 
die Äußerungen des Mystischen in der Modeme vorgibt. Zu denken ist an den 
Prozeß der Abstraktion in der modemen Malerei, der wie das mystische Sprechen 
die  Greru;:en  vertrauter Gegenstandswahmehmung außer kraft setze4  ;  gedacht 
werden muß aber auch an die Formen der modemen Musik: Amold Schönbergs 
Zwölftonmusik etwa ist ein dezidierter Gegenentwurf zur seiner Meinung nach 
erstarrten Systematik der herkömmlichen Harmonik.  Schönberg plädiert dafiir, 
auf jeden bewußten Gedanken in der Kunst zu verzichten,  vielmehr solle die 
menschliche Schöpferkraft die den Menschen umgebenden Rätsel abbilden, also 
das, was das Verständnis des Menschen übersteigt: 
«Denn die Rätsel sind ein Abbild des Unfaßbaren. Ein unvoll-
kommenes, d.i. menschliches Abbild. Aber wenn wir durch sie 
nur lernen,· das Unfaßbare fiir möglich zu halten, nähern wir uns 
Gott, da wir dann nicht mehr verlangen, ilm verstehen zu wol-
leID>35. 
Wie nun der Aufbruch in die Unendlichkeit semantisch besetzt ist, ob er in ein 
umfassendes monistisches Denkmodell aufgehoben oder in die Offenheit eines 
Denkens der Differenz eingestellt wird36, mag von Fall zu Fall verschieden sein. 
Die konstitutive Rolle der Sprache als Medium der mystischen Erfahrung legt die 
Frage nach dem sprachlich-ästhetischen Impuls des Mystischen zumindest nahe. 50  Martina Wagner-Egelhaaf 
Immerhin läßt sich in dieser Perspektive die symbolistische Poetik anschließen, 
rur die das mystische Moment ein gänzlich innersprachliches zu sein scheine7• 
6. Mystik dekonstruktiv ? 
Die Traditionslinien der Mystik reichen indes über die Modeme um 1900 
hinaus - und in die literaturtheoretische Diskussion der Gegenwart hinein. In den 
70er und 80er Jahren brachte eine andere Art von Negativität Unruhe in die lite-
raturwissenschaftliche  Zunft  :  die  Dekonstruktion  Jacques  Derridas,  der  sich 
nicht  ohne  Grund  wiederholt  genötigt  sah,  seinen  grammatologischen  Ansatz 
vom Denken der negativen Theologie abzugrenzen38. 
Vor allem die amerikanische Literaturkritik sah in Derrida eine Art neuen 
Mystiker. In seinem 1975 erschienenen Buch Kabbalah and Criticism verweist 
Harold Bloom auf die jüdische Mystik als auf eine wirksame biographische Folie 
fiir die differenzbestimmte Metaphysikkritik des  ludäo-Arabers _Derrida.  Bloom 
liest die  Kabbala als  eine  «Vision der Verspätetheit»39,  weil sie  den religiösen 
Text als  Kommentar des  verlorenen göttlichen Urtextes  begreife  und  in  einer 
endlosen Bewegung des  Kommentierens  das  Bewußtsein dieses primären Ver-
lusts erinnernd fortschreibe. Bloom stellt einen expliziten Bezug zum Begriff der 
«Spur» bei Derrida her. Die Spur beschreibt im grammatologischen Denkmodell 
die Wirksamkeit der «differance», jener Bewegung des Bedeuteris also, die durch 
das  aufschiebende Moment der Zeichenverwendung die Selbstgegenwart identi-
scher Bedeutungen unterhöhlt40. Allerdings markiert Bloom mit Derrida auch den 
unzweideutigen  Unterschied  zwischen  Kabbala  und  Dekonstruktion,  wenn  er 
schreibt, «die Kabbala bringt die Bewegung von Derridas <Spuren>  zum Halten, 
,:eil  s~e einen P~t  des  Ursprünglichen kennt»41  - jenen Punkt der Ursprüng-
lIchkeIt,  den Demda aus  systematischen Gründen leugnet und im permanenten 
Neuansatz beharrlich dekonstruiert. Gleichwohl verstummten die Stimmen nicht, 
die Derrida in eine Nähe zur negativen Theologie zu rücken versuchten.  Susan 
Handelman sprach angesichts der Unmöglichkeit einer ontologischen Rückkehr 
in die Präsenz des  Vatergottes sowohl im jüdischen wie  im dekonstruktionisti-
sehen Denken im Blick auf Derrida von «re-emergence ofRabbinic hermeneutics 
in a displaced way»42.  In Deutschland schloß Jürgen Habermas an diese Diskus-
sion an,  und zwar in Gestalt eines  an Derrida gerichteten Vorwurfs,  entgegen 
aller Beteuerungen schleppe  das  grammatologische  Modell irl der Vorstellung 
einer  verlorenen  «Urschrift»  einen  unüberwindbaren  metaphysischen  Ansatz 
mit43. 
In seinem Jerusalemer Vortrag How 10 avoid speaking. Denials von 198644 
setzt sich Derrida mit der ihm unterstellten Affrnität zum negativ-theologischen 
Denken auf eine  listige,  um nicht zu sagen dekonstruktive Weise auseinander. 
Der Vortrag ist unter dem französischen Titel Comment ne pas parler.  Denega-
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tions
45  und auf deutsch als  Wie nicht sprechen.  Verneinungen
46  erschienen. Und 
der Titel enthält auch bereits die Antwort auf die gestellte Frage : Wie sich dazu 
äußern, ohne sich unzulässigerweise im sprachlichen Ausdruck festzulegen ? Die 
festlegende  Rede  liefe  dem grammatologischen Ansatz in jedem Fall zuwider. 
Derrida spricht von dem Versprechen, das er gegeben habe, sich eines Tages zu 
dieser offenbar heiklen Frage zu äußern, und davon, daß der Zeitpunkt der Einlö-
sung dieses Versprechens nun - in Jerusalem, nicht ohne Grund am Ort Jerusa-
lern - gekommen sei.  Doch, so  ist fiir  Derrida klar, kann die Frage nur durch 
ihren  Aufschub,  ihren  redenden  Aufschub,  beantwortet  werden.  So  spricht  er 
nicht,  was nahe gelegen hätte, über die jüdische und die  arabische Mystik. Re-
dend wird hier ausgespart : 
«[ ... ] was (gibt es) an negativer Theologie und ihren Phan-
tomen in einer Überlieferung von Denken, das weder grie-
chisch noch christlich wäre ? Anders gesagt : was (gibt es) 
an jüdischem und arabischem Denken in  dieser Hinsicht? 
Zum Beispiel, und in allem, was ich sagen werde, wird eine 
gewisse  Leere,  der  Ort einer  irmeren  Wüste,  diese  Frage 
vielleicht widerhallen (resonner)  lassen.  Die  drei Paradig-
men,  die ich allzu eilig werde situieren müssen [er spricht 
im folgenden über Platon, Pseudo-Dionysius bzw.  Meister 
Eckhart und Heidegger]  werden einen Resonanzraum um-
geben, von dem niemals etwas gesagt werden wird, beinahe 
nichts (il ne serajamais rien dit, presque rien))47. 
In einer Anmerkung zu dieser Passage verrät Derrida immerhin, daß es sich bei 
Wie  nicht Sprechen um den am stärksten «autobiographischen» Diskurs handle, 
den er je gewagt habe, und er spricht von der Unmöglichkeit, von dem zu spre-
chen, was ihm «von [s]einer Geburt her, als das Naheste hätte gegeben sein müs-
sen : der Jude, der Araber»  48.  Statt dessen entschließt er sich,  in seinen Fremd-
sprachen zu sprechen  : «dem Französischen, dem Englischen, dem Deutschen, 
dem  Griechischen,  dem  Lateinischen,  dem  Philosophischen,  dem  Meta-
Philosophischen,  dem Christlichen,  und so  weiter»49.  Aus  diesem  Grund  auch 
handelt er im folgenden von Pseudo-Dionysius Areopagita und Meister Eckhart, 
den  christlichen Mystikern - und weder von der Kabbala noch von der arabi-
schen Mystik,  nach denen doch gefragt worden war.  Und  auch  Derrida unter-
streicht, wie bereits in Die diffc~rance50, die unterschiedliche intentionale Begrün-
dung des negativ-theologischen Diskurses und der Sprachbewegung der diffcfran-
ce.  Die. ontologisch gegründete negative Theologie hat ihren Referenzpunkt au-
ßerhalb ihrer, in der lebendigen Gotteserfahrung, wäre zu ergänzen, während die 
grammatologische  Spur Effekt des  Sprechens selbst,  mithin radikal antiontolo-
gisch  g~dacht ist.  Jenseits der intentionalen Verschiedenheit, die außerhalb des 52  Martina Wagner-Egelhaaf 
Textes liegt,  bleibt freilich  die  diskursive  Nähe  beider Konzepte,  zumal wenn 
man  die  Mystik  von  der  Seite  ihrer  sprachlichen  Repräsentanz  bzw.  gar  als 
Sprachspiel beschreibt und wenn man umgekehrt Derridas messianisch gefärbte, 
mit dem religiösen Effekt spielende Diktion in Rechnung stellt51. So hallt die 
dekonstruktive Rede im Raum der mystischen lediglich wider, nicht mehr - aber 
auch nicht weniger.  Das Problem, um das  es  geht,  ist,  wie bereits bemerkt, im 
Titel dieser «bekennendem> Schrift angezeigt. «Wie nicht sprechem> bedeutet mit 
Absicht zweierlei: Wie läßt sich bei allem negativen, bei allem absprechenden 
Sprechen verhindern, daß das Negierte nicht gerade in der Negation gesagt wird? 
Und andererseits: Was bleibt uns,  den Mystikern wie  den Dekonstruktivisten, 
anderes als das Sprechen ? 
Die mystische Rede, die sich selbst unterläuft, wird im postmodernen Dis-
kussionszusammenhang ein weiteres Mal als Kronzeugin der Subversion aufgeru-
fen.  Im feministischen Diskurs der 70er und 80er Jahre figuriert die hysterische 
Mystikerin  als  Repräsentantin  eines  durch  Verlust und  unendliches  Begehren 
gezeichneten weiblichen Selbst. So wird in Lu<;:e Irigarays Lesart der mystischen 
Gottesliebe «Gott»,  ein Wort,  das  sie durchgehend in Anilihrungszeichen setzt, 
zur Funktion der um ihren eigenen Ort gebrachten weiblichen Seele, die in die-
sem Gott und seinem Sohn,  dem <<weiblichste[n]  aller Männem52, ihr eigentli-
ches, doch unerreichbares Selbst wahrnimmt und begehrt. Die ganze Tragik der 
mystisch-hysterischen Leidenslust liegt darin, daß eben der begehrte Gott genau 
jene ontotheologische Gottesvorstellung verkörpert, die den Ausschluß der Frau 
aus den herrschenden <phallogozentrischem Diskursen, ihr Herausfallen aus den 
Repräsentationen, bedingt. Von daher muß ihr mystisches Liebesleiden ein para-
doxes  sein : Sie verzehrt sich nach ihrem anderen Selbst und erfährt dabei ihr 
eigenes  Anderes.  Szene  ihrer hysterischen Aufführung  ist der unhintergehbare 
Abstand zwischen der weiblichen Seele und dem so  lust- wie schmerzvoll her-
beigesehnten Gott.  Die hysterische Mystikerin agiert eine Differenz,  die - mit 
Derrida  gesprochen - eine  existentielle  Differenz  des  Bedeutens  ist.  Irigaray 
charakterisiert die mystisch-hysterische Situation folgendermaßen: 
«Versagend in ihren Worten. Ahnend,  daß etwas zu sagen 
bleibt,  das  allem  Sprechen widersteht,  das  man kaum zu 
stammeln vermöchte,  weil  die  Begriffe  abgenutzt oder zu 
schwach sind, um es sinngemäß zu übersetzen. Denn es geht 
hier  nicht  mehr  darum,  nach  irgendeinem  bestimmbaren 
Attribut, nach  irgendeiner Erscheinungsweise des Wesens, 
nach  irgendeinem  gegenwärtigen  Antlitz  zu  schmachten. 
Was erwartet wird, ist nicht ein dies oder ein das, auch kern 
hier und kein dort.  Weder durch Sein noch Zeit, noch Ort 
kann es  bezeichnet werden.  Besser ist es  also,  sich jedem 
Diskurs  zu verweigern,  zu schweigen oder sich an ein so 
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unartikuliertes Schreien zu halten, daß ihr kein Gesang ge-
lingen wird»53. 
Bemerke~swert  ist, daß die neueren Lesarten des Mystischen das ihm von Anfan~ 
an eingeschriebene Differenzpotential hervorkehren und es  mit  ein~m produkti-
ven Impetus versehen, dessen konstruktive Leistung in der DestruktIOn gesetzter 
Bedeutung besteht. . 
7. Zwischen Einheit und Differenz 
Zwischen Platon und Derrida,  zwischen Einheit und Differenz,  Sein und 
Repräsentation verläuft die mystische Spur; auf 0tem Weg liegen auc~  di~ m~­
stisch-mystizistischen Anverwandlungen der beginnenden Modeme. Ern Wichti-
ger Umschlagplatz ist in jedem Fall die  Philosophie  Nietzsc~es5\ die  auf die 
Abgründigkeit  der  Metaphysik verweist und von daher zu  erne~ Kronz~uge~ 
dekonstrÄtivistischer Denkansätze wurde. Wie  ~as V. erhältnis  ~wls~hen Einheit 
und Differenz im einzelnen reguliert wird, muß  lID elDZelnen diskutiert werden. 
Merne Bemerkungen sollten zeigen, daß jene mit den Namen Platon und De~ida 
aufgespannte zeitliche Perspektive im mystischen Modell der unähnlichen ~­
lichkeit gleichzeitig ist und daß in eben dieser Gleichzeitigkeit der Grund für die 
wenngleich beunruhigende, doch konstitutive Doppelpersp~ktive unseres Fragens 
nach Modernität und/oder Traditionalität der neuen Mystik um 1900 zu suchen 
ist55.  Die dynamische Grundstruktur des mystischen Denkens b.ietet z:vei. einan-
der  entgegengesetzte  Wege  an und  stellt genau  darin  auch erne  Irritation  ~er 
scheinbar eindeutig rn die Modeme oder in die Tradition weisenden W  eg~rkle­
rungen dar.  In der Unendlichkeit des  nicht verstummen wollenden mystischen 
Sprechens schneiden sich die Wege. 
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